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1.Mamy m partii politycznych: P, P,, ..., P, .

2.Mamy 7 wyborcow. Kazdy wyborca oddaje gtos na jedna partie.

Niech 7; oznacza liczbe gtoséw oddanych na partie P,

m
(oczywiscie, Z n; = n).
i=1
3.Chcemy podzieli¢ k miejsc parlamentarnych pomiedzy partie
polityczne.

(Naszym celem jest zrobienie tego w sposéb proporcjonalny!)
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1.Podziat miejsc w parlamencie pomiedzy partie.

2.Podziat miejsc w Parlamencie Europejskim pomiedzy kraje

cztonkowskie.

3.Podziat gtosow elektorskich pomiedzy stany w USA.



Dwa przyktady podziatu

Przyktad 1:

Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4

#gtosow 10 20 20 50

#miejsc ? ? ? ?

Liczba miejsc parlamentarnych: £ = 10.



Dwa przyktady podziatu

Przyktad 1:

Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4

#gtosow 10 20 20 50

#miejsc 1 2 2 5

Liczba miejsc parlamentarnych: £ = 10.
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Dwa przyktady podziatu

Utamki!

Przyktad 1:
Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4
#gtosow 10 20 20 50
#miejsc 1 2 2 5
Przyktad 2:
Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4
#gtosow 6 7 39 48
#miejsc 0.6 0.7 3.9 4.8

Liczba miejsc parlamentarnych: £ = 10.
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Dwa przyktady podziatu

Przyktad 1:

Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4

#gtosow 10 20 20 50
#miejsc 1 2 2 5
Przyktad 2:

Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4

#gtosow 6 7 39 48

#miejsc 0 0 4 6

Liczba miejsc parlamentarnych: £ = 10.



Dwa przyktady podziatu

Przyktad 1:

Partia 1 Partia 2 Partia Partia 4

m Y

‘| Rézne metody podziatu daja

d rozne rezultaty
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Dwa przyktady podziatu

Liczba miejsc parlamentarnych: £ = 10.

Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4
#gtosow 6 7 39 48
dolna kwota 0 0 3 4
gorna kwota 1 1 4 5

Dolna kwota: partia P; powinna otrzymac co najmnie] {k—ﬁJ miejsc.
n

Gorna kwota: partia P; powinna otrzymac co najwyzej [k ~ ﬁ} miejsc.
n
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Partia1 Partia 2 Partia 3 Partia 4
#gtosow 6 7 39 48
dolna kwota 0 0 3 4
reszta 0.6 0.7 0.9 0.8




Metoda najwiekszych reszt

(aka metoda Hamiltona lub metoda Harea-Niemeyera)

ﬁ Najpierw kazdej partii przypisujemy dolng kwote. \

n

\ pozostate miejsca do partii, ktére majg najwieksze reszty. J

2. Nastepnie sortujemy partie po rozmiarze reszty e {k-ﬂJ i przypisujemy
n

Liczba miejsc parlamentarnych: £ = 10.

Partia 1 Partia 2 Partia 3 Partia 4

#gtosow 6 7 39 48
dolna kwota 0 0 3 4
reszta 0.6 0.7 0.9 0.8
miejsca 0 1 4 5




Metoda najwiekszych reszt

(aka metoda Hamiltona lub metoda Harea-Niemeyera)

ﬁ Najpierw kazdej partii przypisujemy dolng kwote.
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Monotonicznos¢ i Alabama Paradox

Monotonicznos¢ wzgledem rozmiaru parlamentu:

Jezeli zwiekszymy liczbe miejsc parlamentarnych k wtedy kazda partia
powinna otrzymacd co najmniej tyle miejsc w parlamencie, co przed zwiekszeniem.
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O co zatem chodzi z polskim parlamentem?

Komitet wyborczy!36I37]

I Prawo i Sprawiedliwosé
KKW Koalicja Obywatelska PO .N iPL Zieloni
I Sojusz Lewicy Demokratycznej
I Polskie Stronnictwo Ludowe
I Konfederacja Wolnos¢€ i Niepodlegtosé
I KWW Mniejszos¢ Niemiecka

Liczba
8 051 935
5 060 355
2319 946
1 578 523
1 256 953
32 094

Glosy

%
43,59
27,40
12,56
8,55
6,81
0,17

Liczba
235
134

49
30
11

Mandaty



O co zatem chodzi z polskim parlamentem?

Komitet wyborczy!36137] Glosy SN
Liczba % +/- | Liczba +/- %
I Prawo i Sprawiedliwosé 8 051935 43,59 A 6,01 235 - 51,09
KKW Koalicja Obywatelska PO .N iPL Zieloni | 5060355 27,40 V420 134 w32l 2913
I Sojusz Lewicy Demokratycznej 2319946 12,56 4 5,01 49 4 499 10,65
I Polskie Stronnictwo Ludowe 1578 523 8,55 A 3,42 30 A 14 6,52
I Konfederacja Wolnos¢€ i Niepodlegtosé 1256953 6,81 — 1 — 2,39
I KWW Mniejszos¢ Niemiecka 32 094 0,17 V0,01 1 — 0,22

Proporcjonalnosc wzgledem afiliacji
partyjnej i regionu geograficznego.




Metoda D’'Hondta niezaleznie w okregach

P1 P2
gtosy 450 550
miejsca 4 6

k=10

Okreg 1

Proporcjonalnosc wzgledem afiliacji
partyjnej i regionu geograficznego.
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P1 P2 P1 P2
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Okreg 1 Okreg 40

Proporcjonalnosc wzgledem afiliacji
partyjnej i regionu geograficznego.
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P1 P2 P1 P2
gtosy 450 550 gtosy 450 550
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miejsca 160 240




Metoda D’'Hondta niezaleznie w okregach

P1 P2 P1 P2
gtosy 450 550 gtosy 450 550
miejsca| 4 6 miejsca| 4 6
k=10 k=10
Okreg 1 Okreg 40

miejsca 160 240

dolna kwota 180 220




Czy jestesmy skazani na nieproporcjonalnosc?



Czy jestesmy skazani na nieproporcjonalnosc?

NIE!



Czy jestesmy skazani na nieproporcjonalnosc?

NIE!

Bi-apportionment



Czy jestesmy skazani na nieproporcjonalnosc?

NIE!

Nowoczesne metody
wyboru komitetow



Wybory na indywidualnych kandydatéow
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Wybory na indywidualnych kandydatéow
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Proportional Approval Voting (PAV)

rDIa kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
Qen podzbior, ktory uzyskat najwiecej punktow. Y.




Proportional Approval Voting (PAV)

/Dla kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
Qen podzbior, ktory uzyskat najwiecej punktow. Y.
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Proportional Approval Voting (PAV)

/Dla kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
Qen podzbior, ktory uzyskat najwiecej punktow. Y.
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Proportional Approval Voting (PAV)

/Dla kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
Qen podzbior, ktory uzyskat najwiecej punktow. Y.
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Proportional Approval Voting (PAV)

/Dla kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
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Proportional Approval Voting (PAV)

/Dla kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
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Proportional Approval Voting (PAV)

/Dla kazdego podzbioru kandydatow liczymy punkty, )
ktore ten podzbior uzyskat od wyborcow. Wybieramy
Qen podzbior, ktory uzyskat najwiecej punktow. Y.
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Uniwersytet Warszawski

Innym klasycznym modelem, roz
wazanym w ramach teorii wyboru
spolecznego, jest model oparty o
rankingi. Wtedy wymagamy, aby
wyborcy uszeregowali kandydatéw od
najbardziej do najmniej preferowanego.
W takim modelu przyklad preferencji
wyborcéw moze wygladaé nastepujaco:
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Model, w ktérym wyborcy wskazuja
kandydatéw ktérych akceptuja jest jed-
nak szczegblnie atrakcyjny. W takim
systemie glosowania wyborcom stosun-
kowo latwo jest oddaé glos, podczas gdy
uszeregowanie, nawet tylko kilkunastu
kandydatéw, jest duzo trudniejsze.

Wiecej o proporcjonalnosci PAV

Proporcjonalnosé bez partii politycznych
Piotr Skowron

Rozwazmy nastepujacy scenariusz: n wyborcéw pragnie wybraé komitet, czy-
li podzbiér kandydatéw o ustalonej liczebno$ci. Oznaczmy zbiér wyborcow jako
N = {1,2,...n}, zbiér kandydatow jako C' = {e1,...,cm} (W szczegblnosci n i
m to, odpowiednio, liczba wyborcow i liczba kandydatow), a rozmiar komitetu,
ktory chcemy wylonié jako k (przy czym k < m). Na przyklad, wyobrazmy sobie,
ze wyborcy chca wybraé parlament o rozmiarze k w matym kraju, w ktérym nie
zaistniala jeszcze koncepcja partii politycznych (w zwigzku z czym musza gloso-
waé bezposrednio na kandydatéw, a nie na partie polityczne), lub ze pracownicy
pewnej firmy lub organizacji chca wybraé k oséb, ktére beda ich reprezentowaé w
zwigzkach zawodowych. Zalézmy, ze kazdy z wyborcow glosuje wskazujac podzbiér
kandydatéw, ktorych uwaza za akceptowalnych: dla wyborcy i € N taki podzbiér
akceptowalnych kandydatéw bedziemy oznaczaé przez A(i). Pokazemy, ze wskaza-
nie “sprawiedliwego” sposobu przeprowadzenia takich wyboréw jest nieoczywiste.

Przyklad 1. Przyjmijmy, ze n = 800, m =9, a glosy wyborcow sq nastepujgce:

~

400 wyborcow akceptuje:{é R 3 , ;', ‘}
200 wyborcow akceptuje:{}, ’, vl

200 wyborcow akceptuje:{ |, g}

Przypusémy, ze k = 4. Jaki komitet powinien zostaé wybrany w tym przypadku?
Komitet S = { i \ 2 , }, 4 } wydaje si¢ byé rozsqdnym wyborem.' Taki komitet jest
proporcjonalny —dla kazdej z trzech grup wyborcow, liczba wybranych kandydatow
ktorych ci wyborcy aprobujq jest proporcjonalna do liczby wyborcow w tej grupie.

Preferencje wyborcéow w Przykladzie 1 maja pewna specyficzng strukture: dla
kazdych dwéch wyborcow, ich zbiory akceptowalnych kandydatéw sa takie same
lub rozlaczne. Pozwala to pogrupowaé¢ wyborcow i kandydatéw w taki sposob,
7ze wskazanie proporcjonalnego komitetu jest proste i intuicyjne. Co jednak, gdy
mamy do czynienia z bardziej zlozonymi i “chaotycznymi” preferencjami?


https://www.deltami.edu.pl/2020/10/proporcjonalnosc-bez-partii-politycznych/

Wiecej o proporcjonalnosci PAV

Proporcjonalnosé bez partii politycznych

Uniwersytet Warszawski Piotr Skowron

~

Wiecej o teorii wyboru
spotecznego:

https://www.mimuw.edu.pl/~ps219737/courses/scw/comsoc.html
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uszeregowanie, nawet ty lko kilkunastu Preferencje wyborcéw w Przykladzie 1 maja pewna specyficzng strukture: dla
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kazdych dwéch wyborcéw, ich zbiory akceptowalnych kandydatéw sa takie same
lub roziaczne. Pozwala to pogrupowaé¢ wyborcow i kandydatéw w taki sposob,
ze wskazanie proporcjonalnego komitetu jest proste i intuicyjne. Co jednak, gdy
mamy do czynienia z bardziej zlozonymi i “chaotycznymi” preferencjami?
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